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古代官職名に見る接頭辞  
《オホ～・オホキ～・オホイ～≫  
坪 井 美 樹   
［要旨と構成］古代日本における官職名の「和名」（和訓による日本式呼称）  
には，三種の接頭辞《オホ～・オホキ～・オホイ～》が数多く使われている。  
本稿は，この三種の形態の使われ方を調査し，オホキ～→オホイ～→オホ～の  
順で後部要素との結合が密になることを論ずる。   
本稿の構成は次のとおり，   
1．『和名類衆抄』における官職名  
2．《オホ～》 と ≪オホキ～・オホイ～》 との違い  
3．≪オホキ～》 と 《オホイ～》 との違い  
4．〈余説〉形容詞音便形との関連  
1．『和名類緊抄』における官職名  
最初に，ある程度まとまって官職名の和名が挙げられている文献として F二  
十巻本和名類衆抄』を取り上げ，そこでの当該接頭辞の使われ方を見ることか  
ら考察を始める。   
『二十巻本和名類衆抄』巻第五の職宮部第十一に挙げられている官職名の和  
名のうち，本稿の問題とする接頭辞の例を，元和古活字本（那波道円本）に従  
い出現順に抜き書きすると次のようになる（注①）。   
職名第五十（位階附出）  
大政大臣  
大臣  
大納言  
参議  
大弁  
大外記  
於保萬豆利古止乃堅昼萬豆岐美  
墜堕壁萬宇智岐美  
於保伊毛乃萬宇須豆加佐  
於保萬豆利古止比止  
於保伊於保止毛比  
於保伊之流須豆加佐   
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墜昼匪佐宇宮   
於保由美乃之   
正四位上 於保伊与豆乃久良井乃加美豆之奈  
於保伊萬豆利古止乃官  
於保加之波天乃豆加佐   
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大史   
史生  考師   
位階  四階  
官名第五十一   
宮 大政官   
職 大勝職  
寮 大舎人寮 塑昼止祢利乃豆加佐  
大炊寮 整理為乃豆加佐  
司 正親司  於保岐無大知乃司   
府 太宰府 堕昼美古止毛知乃司   
上には《オホ～》 と ≪オホイ～》の両形が現れるが，≪オホイ～》の付く職  
名のうち，「大納言・大弁・大外記・大史」は，皆〈大・中・小（少）〉ないし，  
〈大・小（少）〉の等級を持つ官職で，その和名においても《ナカノ～》や《ス  
ナイ～》の対応形を持つものである。位階も 〈正～位〉 に対して〈従～位〉が  
あり，《ヒロイ～》 という和名の対応形を持っている。   
これに対して，≪オホ～》は，職名の「参議・弁（オホトモヒ）」や官名の「大  
膳職・大舎人寮・大炊寮・正親司・太宰府」のように〈大・中・小（少）〉の  
等級を持たない。また，「考師オホユミノシ」の「オホユミ」は，そもそも器  
物名であるからここでは問題にならない。ただし，「大舎人寮オホトネリノツ  
カサ」はいささか問題となる。「大舎人←→小舎人」の対があるからであるが，  
もし「オホイトネリノツカサ」という形があったとしたら，それは「トネリノ  
ツカサ」の等級を表すこととなるであろう（宮司として「大舎人寮」はあって  
も「小舎人寮」はない）。   
従って，官職・位階名における≪オホ～》と《オホイ～》の差は，《オホ～》  
が一般的な美称・尊称であるのに対して，≪オホイ～》（次節であらためて述べ  
るが《オホキ～》 も）は〈大・（中）・小（少）〉の等級のく大〉であることを  
示すものであると一応言える（注②）。これは現行辞書類の次のような意味記述に  
見られるとおりである。  
・岩波古語辞典「おほき（大き）」の項  
…⑤位の正従の「正」であること。（参官職の大・小または大・中・小の  
区別あるときの，「大」であること。・  
・日本国語大辞典「おおい（大）［接頭］」の項  
…（D任官をあらわす語に付いて，従に対する正，少・中に対する大をあ   
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らわし，上位であることをしめす。   
しかし，上の使い分けの原則だけからするといささか不審な例も見られる。  
その一つは，官名の「大政官」で，「中政官・小（少）政官」のような等級を  
持たないのにその和名は「オホイマツリゴトノ官」となっている。一方同じ「大  
政」の漢字表記を持つ「大政大臣」の和名は「オホマツリゴトノオホマツギミ」  
となっている。これは次のような事情によるものであろう。即ち，「大政官」  
は確かに等級を持たないが，官名の中の「中務省」の和名が「ナカノマツリゴ  
トノッカサ」であり，これとの呼称上の対応が意識されて≪オホイ～》の接頭  
辞が採られたのである。→方，「大政大臣」の方はそれが唯一最高の官職であ  
ることが意識され，等級ではなく国政を表わす美称・尊称としての「オホマツ  
リゴト」が選ばれたのではないか。「参議」の「オホマツリゴトビト」も同じ  
で，その語構成（語素の結合関係）は，  
〈オホ（マツリゴトピト）〉  
ではなく，  
（（オホマツリゴト）ビト）  
の構造なのである。   
原則に合わないことの第二は，「大臣」の和名の「オホイマウチギミ」であ  
る。これも「大政大臣」では「…オホマツギミ」となっている。≪オホイ～》  
と ≪オホ～》の差が極めて微妙であって必ずしも画然と区別されるものでない  
証拠でもあるが，これも単独の「大臣」の和名の場合，「オホマウチギミ」で  
は，  
（（オホマウチ）ギミ）…（（大前の）君）→天皇の前の臣下一般  
と取り得る形となってしまうため，  
iオホイ（マウチギミ）〉…†大（前の君））→天皇の前に伺候する臣下  
のうち高位の者  
という意味がよりはっきりする《オホイ～》が選択されているものと解釈でき  
る。「オホマツリゴトノオホマツギミ」の方は，長い語形全体からそれが太政  
大臣を表わすことははっきりしており，語頭と違って後半部の「大臣」の部分  
が≪オホ～》 と 《オホイ～》で有意差を生むおそれは少なく，語頭に合わせて  
短縮された形が選ばれているものと解釈できるのである。   
以上のことを合わせ考えると，≪オホ～》 と 《オホキ～・オホイ～》 との違  
いを単に等級を表わすかどうかで考えるのではなく，後部要素との語構成関係  
を考慮に入れる必要があると思われる。後部要素との結合度から見ると，≪オ   
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ホ～》は後部要素と緊密に結合し全体で一つの官職名称となっており，《オホ  
イ～》はその外側から比較的緩く後部要素に結合していると言える。それゆえ，  
例えば「大弁」は，  
中弁  奈加乃於保止毛比  
少弁  須奈伊於保止毛比  
との対応の中で，   
〔オホイ 〈オホ（トモヒ））〕  
という構造を形態的に示すものとして≪オホイ～》 と 《オホ～》が然るべき順  
序で使われていると言える。   
2．≪オホ～≫ と 《オホキ～・オホイ～》 との違い  
前節に述べた≪オホ～》 と 《オホイ～》の違いは，『二十巻本和名頬衆抄』  
の官職名から帰納されたものである。F二十巻本和名類緊抄』では《オホイ～》  
といういわゆる音便形しか見られなかったが，他の文献では≪オホキ～》 とい  
ういわゆる非音便形の形も多く見られる。本筋では，《オホキ～》 と 《オホイ  
～》 とを連体機能を持った接辞（キ・イ）の加わった形として一括し，≪オホ  
～》 という接辞を持たない形と対比してその違いを考えることとする。   
F和名抄j以外の他の文献上に現れる官職名も，多くは，前節で述べた使い  
分けの原則に違背しない。例えば，r令義解内閣文庫蔵旧紅葉山文庫本』紙背  
に  
皇后宮大夫  キサイノミヤノッカサ  
皇太后宮大夫  オホキサイノミヤノッカサ  
太皇太后宮大夫  オホイオホキサイノミヤノッカサ  
とあるのは，等級の有無というよりも，   
〔オホイ1オホ（キサイ））〕  
の形に≪オホ～》 と ≪オホイ～》が順次重なっていることを結合度の違う二っ  
の形を使うことによって表示しているものと考えられる。   
ただし，このような使い分けの原則は厳密なものとは言えず，同一の官職名  
に《オホ～》 と 《オホキ～・オホイ～》 との両様の接頭辞が使われる場合も存  
在する。両様の形の用例が確認されるか辞書に立項されている例を以下に示  
す。（注③〉   
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0大臣  
「大臣」を表わす和名は多いが，ここでは「マヘツギミ」及びその変化形に≪オ  
ホ～》 または《オホキ～・オホイ～》の付いたものを示す。「オトド」「オホオ  
ミ」等対立形のはっきりしないものは挙げない。なお，当該官職の和名全てを  
取り上げるわけでない点は他の官職名も同じ。  
《オホ～》形  
・オホマへツギミ・‥マヘツギミの万葉仮名表記は日本書紀景行紀18年に見られ   
るし，オホマヘの万葉仮名表記も同雄略紀4年に見られるが，オホマヘツギ   
ミの確例は存外少ない。現行の辞書は多く万葉集76番歌を挙げるが，これも   
そう読めば音数律に合うものの万葉仮名表記の例ではない。結局「太政大臣」   
の和名にオホマツリゴトノオホマヘツギミ（観智院本類東名義抄）・オホイ   
マツリコトノオホマへツギミ（令義解傍訓）とあるその後部要素「大臣」の   
読みとして確認される。  
・オホマウチギミ…日本国語大辞典その他の現行辞書に立項されているが，い   
ずれも出典を示しておらず，確実な古例を確認できない。  
・オホマテギミ…日本書紀推古紀20年東洋文庫蔵岩崎本訓，同北野神社本訓，   
等  
・オホマツギミ…日本書紀継体紀23年図書寮本訓  
《オホキ～・オホイ～》形（注④）  
・オホイマウチギミ…和名類衆抄，伊勢物語81段「左のおほいまうちきみ」，   
古今集736番歌詞書「右のおほいまうちきみ」，等  
・オホイマチギミ・・・令義解傍訓，日本書紀成務紀3年熱田神宮本訓，同天智紀   
七年寛文刊本訓，等  
・オホイマツギミ… 日本書紀継体糸己23年図書寮本訓  
○太政大臣  
≪オホ～》形  
・オホマツリゴトノオホマヘツギミ・・・観智院本類衆名義抄  
・オホマツリゴトノオホマツギミ…和名類衆抄  
≪オホキ～・オホイ～》形  
・オホキマツリゴトノオホマチギミ…日本書紀天智10年寛文刊本訓「ヲホキ政   
ノオホマテキミ」。この呼称は，「太政大臣」の「太政」を「太政官」の和名   
オホキ（～イ）マツリゴトノッカサと合致させた呼称と考えられる（なぜ「太   
政官」をオホキ（～イ）マツリゴトノッカサと呼んだかの解釈は前節に述べ   
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たとおり）。なお，オホキオホイマウチギミ・オホキオホイドノの形は次節   
で論ずる。  
○皇太后宮  
≪オホ～》形  
・オホキサイノミヤ…伊勢物語4段，令義解傍訓，日本書紀孝霊紀元年北野神   
社本訓，等  
《オホキ～・オホイ～》形  
・オホイキサイノミヤ…日本国語大辞典に立項されているが，出典を示してお   
らず，確実な古例を確認できない。  
○参議  
≪オホ～》形  
・オホマツリゴトビト・・和名類衆抄，日本書紀斉明紀2年寛文刊本訓（「大判   
官」の訓），等  
≪オホキ～・オホイ～》形  
・オオキマツリゴトビト・・日本国語大辞典に立項されているが，出典を示して   
おらず，万葉集詞書等訓読にこの形を多く用いているが，確実な古例を確認   
できない。  
○太宰府  
《オホ～》形  
・オホミコトモチノツカサ…和名類衆抄，日本書紀推古紀17年東洋文庫蔵岩崎   
本訓，同皇極紀2年寛文刊本訓，等  
≪オホキ～・オホイ～》形  
・オホイミコトモチッカサ…日本国語大辞典に立項され，『有職袖中紗』の例   
が引かれているが，上の諸例や「太宰師オホミコトモチノカミ」（令義解傍   
訓）のように「太宰」は多くオホミコトモチと読まれ，「大命（天皇の命令）   
を奉持する者」として解釈されていたようなので，太宰府も，   
〔i（オホミコト）モチ）ノッカサ〕   
という結合関係が本来と考えられるので，オホイミコトモチッカサという形   
が由緒正しい形かどうか疑わしい。  
○大領  
《オホ～》形  
・オホミヤツコ…日本書紀天武紀元年北野本訓，同孝徳絶大化二年案文刊本訓，   
等   
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≪オホキ～・オホイ～》形  
・オホキミヤツコ・オホイミヤツコ…ともに日本国語大辞典に立項されている   
が，出典を示しておらず，確実な古例を確認できない。  
○大勝大夫  
《オホ～》形  
・オホカシハデノカミ…令義解傍訓。前節に示したように和名類衆抄では大膳   
職の和名をオホカシハデノッカサとする。  
≪オホキ～・オホイ～》形  
・オホキカシハデノッカサノカミ…日本国語大辞典に立項されているが，出典   
を示しておらず，確実な吉例を確認できない。   
官職名として「大膳」の他に「内膳ウチノカシハデ」があるので，それとの   
対応の意識からオホキカシハデが使われたことも考えられるが，「大・（中）・   
小（少）」の等級があったわけではない。  
○大目・大史・大典・…＝  
《オホ～》形  
・オホサクワン・‥日本国語大辞典に立項されているが，出典を示しておらず，   
確実な吉例を確認できない。  
《オホキ～・オホイ～》形  
・オホキサクワン…日本国語大辞典に立項されているが，出典を示しておらず，   
確実な吉例を確認できない。  
・オホイサウクワン…和名須緊抄，令義解傍訓，等  
○大連  
律令制以前の官職名であるが，≪オホ～》形と≪オホキ～・オホイ～》形の両  
形が辞書に立項されている。  
《オホ～》形  
・オホムラジ…日本書紀雄略即位前菜己寛文刊本訓  
《オホキ～・オホイ～》形  
・オホイムラジ・・・日本書紀雄略即位前紀前田本訓，同図書寮本訓  
○大将（軍）  
《オホ～》形  
・オホイクサノキミ・・・日本書紀雄略紀九年図書寮本訓，同推古紀八年寛文刊本   
訓，等  
≪オホキ～・オホイ～》形   
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・オホキイクサノキミ…日本書紀崇峻紀四年図書寮本訓  
・オホイイクサノキミ…日本書紀雄略紀九年図書寮本訓   
以上，《オホ～》形と 《オホキ～・オホイ～》形の両形が文献に現れる例，  
ないし辞書に立項されている例を見ると，〈大・少〉の等級があるのに《オホ  
～》形しか確例が見られない「大領」や（注⑤），≪オホ～》形と ≪オホキ～・オ  
ホイ～》形のどちらが優勢とも判断できない「大連・大将（軍）」のようなも  
のもあるが（注⑥），「大臣・太政大臣・皇太后宮・参議・太宰府・大腰大夫」で  
は，《オホ～》形が優勢ないし確実な例であり，く大・（中）・小（少）〉の等級  
のある「大目・大史・大典・‥…」では《オホキ～・オホイ～》形が確実な例と  
して確認できるので，前節で示した使い分けの原則は基本的に正しいと言える。  
ただし，その使い分けはそれほど明瞭・意図的なものではないと言えよう。こ  
の点は，そもそも官職・位階名の「和名」の，その全てが実際に呼称として使  
われていたとは考えにくく，かなりのものが，その唐名や字音呼称との対応か  
ら“人工的に”作り出され伝承されたものであったこと，また，このような官  
職名の資料として用いられる種々の日本書紀の訓が均質的な資料とは到底言い  
がたいことを考慮に入れるぺきであろう。   
なお，上に見た官職名の他に≪オホ～》形と 《オホキ～・オホイ～》形の両  
形が頻繁に見られる語として「大君」「大殿」がある。しかし，これらもそれ  
ぞれの意味が全く重なるわけではない。「大君」の場合，オホイギミは貴人の  
長女を呼ぶ場合に限られ，またこの意味ではオホキミは使えないので，前節で  
指摘した《オホ～》形と 《オホキ～・オホイ～》形の使い分けの原則に従って  
いると言える。「大殿」の場合，大臣への敬称としてオホイドノが使われるが，  
同じ大臣への敬称にオホトノが使われる場合も見られるようである。従って，  
両形が揺れているとも言えるが，一般的な美称・尊称としてのオホ～と階層序  
列の中での高位を表わすオホイ～がこもごもトノと結びついて結果として同→  
の対象への敬称として使われたものと考えられる。   
3．≪オホキ～≫ と 《オホイ～≫ との違い  
前節では≪オホキ～》と≪オホイ～》とをともに連体機能を表わす接辞を持っ  
た形として一括して≪オホ～》 と対比させたが，本節では《オホキ～》 と 《オ  
ホイ～》 との間の異同について考える。   
≪オホキ～》 と 《オホイ′、》 とは，いわゆる原形（非音便形）と音便形で，   
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もちろん実質的意味の相違を持たないので，同一の官職名に両形ともに使われ  
ている例もこれまた多い。日本国語大辞典に両形ともに立項されている官職名  
を次に列挙する（歴史的仮名遣いになおして示す）。  
大将・大将軍  オホキイクサノキミ  
太皇太后宮  オホキオホイキサイノミヤ  
大監物  ＊オホキオロシモノノッカサ  
大判事  ＊オホキコトワルツカサ   
大主点・大史 ＊オホキサクワン  
大輔・大弐  ＊オホキスケ  
太政官  オホキマツリゴトノッカサ  
大判官  ＊オホキマツリゴトビト  
大領  ＊オホキミヤツコ  
大納言  オホキモノマウスッカサ   
オホイイクサノキミ  
＊オホイオホイキサイノ   
ミヤ  
＊オホイオロシモノノッ   
カサ  
＊オホイコトワルツカサ   
オホイサウクワン   
オホイスケ   
オホイマツリゴトノッ   
カサ  
＊オホイマツリゴトビト  
＊オホイミヤツコ   
オホイモノマウスツカ  
サ   
上に＊印を付けたのは，日本国語大辞典において仮名書きの用例が挙げられ  
ていないもので，当該文献の現行の読み方を採用したものも多いと思われるが，  
例えば「大納言」などでは次のように古訓から両形が見られる。  
オホキモノマウスッカサ（日本書紀天智10年正月北野神社本「御史大夫」  
の訓）  
オホイモノマウスツカサ（和名類衆抄）  
また，位階の呼称にも  
正三位  オホキミツノクラヰ（古今集仮名序）  
正四位  オホイヨツノタラヰ（和名類衆抄）  
のように両形が見られる。   
上のような例を見ると ≪オホキ～〉 と ≪オホイ～》 とに使い方の差はないよ  
うに見受けられるが，ここで注目したいのは，≪オホキ～》 と ≪オホイ～》 と  
が一宮職名中に重なって用いられる場合である。その例として，「太政大臣」  
の和名で  
オホキオホイマウチギミ  
という形が伊勢物語98段・古今和歌集春上7番歌左往・易林本節用集・苦言字   
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考節用集などに見られ，これに  
オホキオホイドノ（源氏物語若菜上）  
の例も合わせ考えると，この《オホキ～》 と ≪オホイ～》の重なり方は不可変  
なのではないかと思われる。即ち，この場合の《オホキ～》と《オホイ～》は，   
〔オホキ（オホイ（マウチギミ））〕  
という結合関係を表示することによって〈大臣の中での最高位〉 を示す働きを  
果たしていると考えられる。従って，「太皇太后宮」の和名に  
オホキオホイキサイノミヤ（書言字考節用集）  
とあるのは，「太政大臣」の和名と同じ結合関係で使われていると考えられる  
が，日本国語大辞典に出典を示さず立項されているオホイオホイキサイノミヤ  
の形はどれだけ信憑性があるのか疑わしい。   
以上をまとめてみると，《オホ～》≪オホキ～》≪オホイ～》のそれぞれは，  
同一官職の接頭辞として併存し得る場合もあるが，これらの接頭辞が重なる場  
合，基本的に  
〔オホキiオホイ（オホ000）〕  
の順序で現れる。そして，それによって当該官職名の語構成における結合関係  
を表示する役割を示す。そのような表示が可能なのは，《オホ～》≪オホキ～》  
≪オホイ～》のそれぞれの後部要素との結合度が   
（結合度弱） ≪オホキ～》→《オホイ～》→《オホ～》  （結合度強）  
の順で次第に強くなることによると考えられるのである。   
4．く余説〉形容詞音便形との関連  
《オホキ～》→《オホイ～》→≪オホ～》の順で結合度が強くなるという結  
論は，直観的にもきわめて当然な結論に感じられる。したがって，本稿はその  
きわめて当然なことをあらためて確認したということでよいわけだが，ひるが  
えって考えるに，この三種の接頭辞の違いを我々はなぜ当然なことと感じるの  
だろうか。   
その理由は，《オホ～・オホキ～・オホイ～》が品詞論上は接頭辞だとして  
も，形態的・意味的にそれぞれ〈形容詞語幹・形容詞連体形原形・形容詞連体  
形音便形〉 と共通するものとして考えられるからであろう。確かに，形容詞語  
幹は後部要素と密接に結合して一語を構成し，それに対して形容詞連体形は名  
詞を修飾するが，単位体としては被修飾語たる名詞と対等の一語である。その   
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結合度は形容詞語幹のほうが形容詞連体形より強い。また，原形と音便形との  
差異は，音便形というものがそもそも語の結合を表示する一方法として生まれ  
たことを思えば，原形より音便形のほうが結合度が強いこともうなずけること  
である。   
そうだとすると，この考えを逆にたどって，例えば「オホキオホイマウチギ  
ミ」のように接頭辞原形と音便形とが結合度の遠いを示しているように，形容  
詞連体形原形と音便形との差異は，結合度の違いの表示であったという見通し  
も許される考え方であろう。   
形容詞のイ音便の古い例は，一般的な名詞修飾や準体法や係り結びに見られ  
るのではなく，次のような場合に多く見られることが指摘されている。  
（む複合語…ホシイママ（漢書楊雄伝天暦2年点） ナイガシロ（蘇悉地渇羅  
経略疏天暦点）脛⑦〉   
②人物名（特に女性名）…タカイコ（伊勢物語39段） キヨイコ（後撰和歌  
集離別串旅1332番歌詞書）   
③形式名詞〈こと〉 に続く場合…   
トイコト（大唐三蔵玄突法師表啓訓点） ナイコト（史記呂后本紀訓点）（荘⑧）  
これらはいずれも複合による一語化（（宣X∋）ないし体言化（（卦）の結果，形容  
詞連体形とその被修飾要素との結合部を音便化することによって形態的にも熱  
合を表示したものと解釈できる。   
ただし，接頭辞の《オホキ～》 と 《オホイ～》 との使い分けが必ずしも原則  
どおりでないと同様に，形容詞連体形原形と音便形の実際の用例の現われ方も  
必ずしも画然としていない。その理由は二つ考えられる。   
第一に，動詞や名詞の音便形の場合，形態的に原形か音便形かの二者の対立，  
機能的に結合表示か否かの二者の対立であるのに対し，形容詞の場合，語幹結  
合・音便形による結合・原形による結合という三項の対立で，原形と音便形と  
の差が結合の〈度合い〉の差という曖昧なものにならざるを得なかったことで  
ある。   
第二に，動詞音便形の場合は，四段動詞連用形と上二段動詞連用形の形態的  
差異を確保するために，熟合表示の音便形から活用形としての音便形へと機能  
の転換が早くに起こったの憶⑨）に対し，形容詞の場合は音便形が活用形として  
固定化する必要性が少なかったことである。   
以上，接頭辞≪オホ～・オホキ～・オホイ～》の使い分けをとントとして形  
容詞連体形イ音便形の発生と分布について予測を述べたが，勿論これについて   
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は別に精査が必要なことであり，稿をあらためて論ずる機会を待たいと考えて  
いる。  
注   
（1）以下，原表記が特に問題とならない限り，用例の字体は現行の字体，仮名遣  
は歴史的仮名遣に直して示す。  
（2）言うまでもないが，このことは，《オホ～》が大小・正副の等級を表わすこと  
に全く使われないということを意味しない。前掲の「大舎人オホドネリ←→  
小舎人コドネリ」もあるし，「大使オホヅカヒ←→副使ソヘヅカヒ」のような  
例もある。  
（3）以下，用例及び出典の表示は簡略に従い，一，二の代表例を挙げるに留める。  
（4）本文で挙げる例の他，F色棄字類抄黒川本』に「オゝキマテキミ」の例がある  
が，その訓が付されている漢字及び所属部類（官職郡でなく人倫部）に疑義  
があり，ここでは確実な例とは認めないでおく。  
（5）この官職名は，日本書紀訓では，しばしば「大領コホ（リ）ノミヤツコ←→  
少領スケノミヤツコ」という対の形で呼ばれている。  
（6）両形あって優劣のわからないものには他に「大使オホツカヒ・オホキッカヒ」  
「大博士オホハカセ・オホイハカセ」などがあるが，省略に従う。  
（7）用例は築島裕r平安時代語新論J（1969）による。  
（β）（7）に同じ。  
（9）坪井美樹「活用形としての動詞音便形の成立」『森野宗明教授退官記念論集  
言語・文学・国語教育』三省堂1994・10  
【補記〕 接頭辞≪オホ～・オホキ～・オホイ～〉を論じる以上，それらに対応す  
る 電中～・小（少）～》の接頭辞にも触れるペきかもしれないが，それらは電コ～・  
ヲ～・スクナ′－・一・スナキ～・スナイ～・ヒロキ～・ヒロイへ／・ナカノ～・ソヒ～》  
等多岐にわたり，宅オホ～・オホキ～・オホイ～》 と遠い，相互に重なることも少な  
いので結合度の違いを考えるのに必ずしも有効でない。本稿はかかる接頭辞全体の  
用法を描き出すことを目的としていないので，あえて取り上げなかった。   
本稿中の用例採取にあたって，『令義解』は国史大系本，F日本書紀』訓は国史大  
系本，築島裕・石塚晴通F岩崎本日本書紀本文と索引j，石塚晴通F図書寮本日本書  
紀j を用いた。なお，和歌集における歌番号は旧国歌大観番号である。   
